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Budapestfi tanárok nézetefi a mfigrácfiórófl
és a mufltfikuflturaflfizmusrófl
Szükség van-e a dfiverzfitásra
és a mufltfikuflturaflfizmusra?
BORECZKY ÁGNES* – NGUYEN LUU LAN ANH
ELTE PPK Interkuflturáflfis PszficThoflógfiafi és Pedagógfiafi Intézet
A 2016–17-ben ffoflytatott kutatás céflja az voflt, Thogy ffefltárja a tanárok mufltfikuflturaflfiz-
musrófl, mufltfikuflturáflfis pedagógfiárófl aflkotott nézetefit, vaflamfint a mfigránsokkafl és gye-
rekefikkefl kapcsoflatos attfitűdjefit.1 A kutatás eflméfletfi Thátterében az a ffefltéteflezés áflflt, Thogy 
a mufltfikuflturáflfis pedagógfiafi nézetek és a mfigrácfiós attfitűdök nem ffüggetflenek a tanárok 
nemzetfi fidentfitásátófl és dfiverzfitáséflményétőfl. A kérdőíves vfizsgáflatban 368 pedagógus és 
pedagógusjeflöflt vett részt. Az eredmények arra utaflnak, Thogy a mufltfikuflturáflfis nézetek 
és a mfigrácfiós attfitűdök szorosan összeffüggnek egymássafl, továbbá, Thogy az esszencfiaflfis-
ta nacfionaflfizmus a ffenyegetettségérzettefl pozfitív, a résztvevők csaflád jának és környezeté-
nek etnfikafi dfiverzfitásávafl pedfig negatív kapcsoflatban áflfl.
Kuflcsszavak: nacfionaflfizmus, mufltfikuflturaflfizmus, mfigrácfió, tanárfi nézetek és attfitűdök
Th e study was carrfied out fin 2016–17. It afimed at reveaflfing teacThers’ vfiews on mufltfi-
cuflturaflfism and mufltficuflturafl educatfion togetTher wfitTh tThefir concept about mfigrants 
and fimmfigrant cThfifldren. WThen constructfing a fframework off finterpretatfion, we supposed 
tThat vfiews on mufltficuflturafl educatfion and attfitudes concernfing mfigrants woufld be con-
nected to, or, findeed, finterreflated wfitTh teacThers’ natfionafl fidentfity, as weflfl as tThefir prevfious 
 experfiences off dfiversfity. Th e resuflts off tThe questfionnafire researcTh based on a sampfle off 
368 pre-servfice and fin-servfice teacThers demonstrate tThat mufltficuflturafl vfiews and attfi-
tudes are strongfly correflated wfitTh tThose on mfigratfion. Th e sense off tThreat seems to be 
finterreflated wfitTh an essentfiaflfist natfionafl fidentfity, wThficTh on tThe otTher Thand Thas a negatfive 
reflatfionsThfip wfitTh tThe etThnfic dfiversfity off tThe respondents’ ffamfiflfies and tThefir socfiafl envfi-
ronment.
Keywords: natfionaflfism, mufltficuflturaflfism, mfigratfion, teacThers’ vfiews and attfitudes
*  Leveflező szerző: Boreczky Ágnes, 1013 Budapest, Attfifla út 21. IV. em. 5.
E-mafifl: boreczky.agnes@gmafifl.com
1  Bár a mufltfikuflturaflfizmusnak és az eflsősorban európafi finterkuflturaflfizmusnak mások a történetfi gyöke-
refi, nem küflönböztetjük meg őket, mert a mufltfikuflturaflfizmus sokfféfle szfintje és firányzatafi, vaflamfint az 
finterkuflturaflfizmus-érteflmezések nagymértékben megegyeznek (vö. ParekTh 2016).
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Makacs tény, Thogy az európafi országok népessége egyre Theterogénabb, és már 2008 és 2010 között fis mfinden 12. csaflád finteretnfikus csaflád voflt (Lanzfierfi 2012). Ez az arány mára bfizonyosan még magasabb. De a későbbfiekben bemu-
tatott, 2016-17-ben ffoflytatott budapestfi tanárkutatásunk adatafi fis jeflzfik, Thogy a tanárok 
döntő többsége tanított már két- vagy többnyeflvű tanuflókat, fiflfletve oflyanokat, akfik csa-
fládjukkafl küflfföfldrőfl tértek vfissza, vagy akfiknek szüflefi jeflenfleg fis küflfföfldön doflgoznak. 
Ezek a dfiákok nemcsak több kufltúrában éflnek és mozognak, eflkerüflThetetflen kuflturáflfis- 
és fidentfitásváflasztások eflé kerüflnek. Mfindezt Európa gyorsan váfltozó poflfitfikafi erővfiszo-
nyafi, a ffefltámadó régfi és az erősödő új nacfionaflfizmusok, a közép-keflet-európafi országok 
kfirekesztő kormánypoflfitfikája meflflett, aflkaflmasfint eflflenére sem az oktatáspoflfitfika, sem 
pedfig az fintézményes fiskoflafi gyakorflat nem ThagyThatja fi gyeflmen kívüfl, vagyfis Tha Thosszabb 
távon működőképességre törekszfik, a rendszer egészének mufltfikuflturaflfizáflódnfia keflfl.
Európában a mufltfikuflturáflfis oktatáspoflfitfika és pedagógfia jeflentőségét növeflfik az eflmúflt 
évek bevándorflásfi Thuflflámafi, ugyanakkor a mufltfikuflturáflfis társadaflom- és oktatáspoflfi-
tfikát, a poflfitfikafi-társadaflmfi közbeszédet, vaflamfint a mufltfikuflturáflfis pedagógfiafi gya-
korflatot az egyes országokban nagyon küflönböző történetfi eflőzmények jeflflemzfik. Epfi-
zodfikusan ugyan, de a mafi érteflemben vett mufltfikuflturáflfis pedagógfiafi megközeflítések 
Magyarországon fis megjeflentek az 1990-es évek közepén (Boreczky 1995, 1999, 2000; 
CzacThesz 1998; Forray 1997, 2003), az oktatásban azonban eflsősorban2 csak a roma gye-
rekek eséflyegyenflőtflenségét csökkentő, önmagában amúgy sem eflégséges fintegrácfiós po-
flfitfikában nyfiflvánufltak meg, ameflyet a jeflen erősödő rendszer- és fintézményszfintű szegre-
gácfiós tendencfiáfi ffoflyamatosan ffeflüflírnak. Ezek között a körüflmények között kerüflt sor 
2015 nyarán a Kefletfi páflyaudvar áfltafl szfimboflfizáflt meneküfltváflságra, majd azt követően 
a bevándorfláseflflenességet gerjesztő pflakátkampányra és népszavazásra, és ezek aflkotják 
azt a Thátteret, ameflyben a 368 budapestfi tanár és pedagógusjeflöflt részvéteflévefl végzett 
kutatásunk zajflott.
A kutatás eflméfletfi Tháttere
Kutatásunk során – már csak az erősödő európafi szeparatfista törekvések és nacfionaflfiz-
musok mfiatt fis – eflkerüflThetetflennek tűnt a nacfionaflfizmus(ok) és a Thozzájuk szorosan 
kapcsoflódó fidentfitások, vaflamfint a mufltfikuflturaflfizmus vfiszonyának probflematfizáflása. 
A poflfitfikafiflag, kuflturáflfisan vagy etnfikafiflag egységes nemzet reaflfitása ugyan már a múflté, 
de a vízfió újra és újra megeflevenedfik. Ugyanígy, jóflfleThet az egyes országok népessége 
történetfifleg vagy az eflmúflt évtfizedek mfigrácfiós ffoflyamatafi mfiatt mufltfietnfikus, a mufltfi-
kuflturaflfizmus – mfint az egyenflőség és dfiverzfitás eflfismerésén aflapufló társadaflom-, fiden-
tfitás- és kufltúrpoflfitfika – mfiközben a dfiaszpórák mfiatt már transznacfionáflfis érvénnyefl 
bír, még nemzetáflflamfi keretek között fis nagyon neThezen tör utat magának. Mfi több, erő-
sek a mufltfikuflturaflfizmussafl kapcsoflatos krfitfikafi Thangok, a poflfitfikafi retorfikában pedfig 
vfissza-vfisszatérnek a negatív jósflatok.
2  Bármfiflyen fintegrácfiós vagy „ffeflzárkóztató” program kudarcra van ítéflve, Tha nem társufl mufltfikuflturáflfis 
pedagógfiafi szemfléflettefl és nem aflkaflmazza annak a TheflyThez és a tanuflókThoz flegjobban fiflfleszkedő 




EflképzeflThető-e, Thogy ez az eredetfifleg két nagyon efltérő aflapeflveken nyugvó eszmerend-
szer és társadaflomaflakító gyakorflat megffér egymássafl? EflképzeflThető-e Thogy az egymás-
safl kfibékítThetetflennek tűnő, de flegaflábbfis konfl fiktusos mufltfikuflturaflfizmus és nacfionaflfiz-
mus egy eflméfletfi keretbe kerüfljön, vagy, Thogy péfldáufl egy nem kfirekesztő nacfionaflfizmussafl 
és fidentfitássafl együt empfirfikus módon fis megközeflítThető és fleírTható vaflóságot képezzen?
Maga a kettőt összekapcsofló ffogaflom, a mufltfikuflturáflfis nacfionaflfizmus (mufltficuflturafl 
natfionaflfism) többnyfire a poflfitfikafi nemzetThez kötve, már flétezfik. Leíró szfinten azokrófl 
az országokrófl van szó, ameflyeket küflönböző csoportok aflkotnak, mfint pfl. az Egyesüflt 
Áflflamokrófl, Ausztráflfiárófl vagy Kanadárófl.
Kanadában a ffogaflomnak normatív jeflflege fis van: a mufltfikuflturaflfizmus Thfivataflos 
poflfitfika, meflyet az 1988-ban eflffogadott Kanadafi Mufltfikuflturáflfis Törvény (Canadfian 
Mufltficuflturafl Act) fis rögzít. Szfintén Kanadára fis vonatkoztatva korflátozott – egyben 
krfitfikafi – tartaflmat ffed Cafitflfin Gordon-Waflker (2016) megffogaflmazása, akfi azt áflflítja, 
Thogy a mufltfikuflturáflfis nemzet programjában a kuflturáflfis sokfféfleség középpontba Theflye-
zésévefl törekszfik a nemzetfi egység megteremtésére, mfiközben egyes kfisebbségek történe-
tét és kufltúráját a mafinstream nemzetfi kufltúra jófinduflatának bfizonyítására és fföflényének 
eflfismerésére Thasznáflja, vagyfis flényegében domfináns és perfifferfikus kufltúrákat küflönböz-
tet meg, és finkfluzfivfitása addfig terjed, amíg a kfisebbségek nem kérdőjeflezfik meg az áflflam 
autorfitását vagy flegfitfimfitását.
Az utóbbfi évek szakfirodaflmában a mufltfikuflturaflfizmus és a nacfionaflfizmus – bár 
ffefltéteflekkefl, de – összebékítThető. Az egyfik ffefltétefl az, Thogy a kuflturáflfis fidentfitások 
nyfiflvános eflfismerésben és támogatásban részesüfljenek, Thogy a nemzetfi fidentfitás magába 
ffogflaflja a kfisebbségeket fis (Kymflficka 1995; ParekTh 2000). A másfik ffefltétefl az eflffogadásThoz 
és strukturáflfis, vaflamfint pszficThoflógfiafi vonatkozásban fis az fintézményrendszerThez, a befl-
sővé tett fintézményesüflésThez kapcsoflódfik:
„A poflfitfikafi közösség csak akkor várThatja efl tagjafitófl, Thogy kfiaflakufljon bennük a Tho-
vatartozás érzése, Tha egyaránt értékeflfi és éfltetfi őket az összes sokfféfleségükkefl együtt, 
és megjeflenítfi mfindezt a struktúrájában, a poflfitfikában, a közügyek fintézésében, önmaga 
megértésében és önmegThatározásában fis.” (ParekTh 2000)
Gfiroux a mufltfikuflturáflfis nemzet ffunkcfiófit a progresszív jeflzővefl kfibővítve transzna-
cfionáflfis szfintre emeflfi: „A progresszív nacfionaflfizmus ffogaflma megköveteflfi a demokratfikus 
küflönbségpoflfitfika és a mufltfikuflturaflfizmus koordfináflását a Thatárátflépéssefl, a dfiaszpóra po-
flfitfikávafl, és a posztnacfionaflfizmussafl, ameflyek ffeflfismerfik, Thogy az átmenetek, a fl ow és a 
társadaflmfi fformák gflobáflfis szfinten jönnek flétre.”(Gfiroux 1995: 45.)
Nacfionaflfizmus- és fidentfitástípusok: a mfigrácfióvafl kapcsoflatos atfitűdök
Évtfizedekfig a nacfionaflfizmusrófl szófló tudományos dfiskurzusok aflapparadfigmája áflflam-
nemzet–poflfitfikafi nemzet, fiflfletve az etnfikafi-kuflturáflfis nemzet dficThotómfiájában (Mefineke 
1907, 1970; KoThn 1944) megffogaflmazott nacfionaflfizmus ffogaflma voflt, mefly az efltérő tár-
sadaflomffejflődésre aflapozott Keflet és Nyugat köztfi váflasztóvonaflThoz kapcsoflódott.
Ma a szakfirodaflomban nagyon sokfféfle kategorfizácfió flétezfik, és magának a dficTho-
tómfiának az érvényessége fis megkérdőjefleződött. Egyffeflőfl az „etnfikafi” és a „poflfitfikafi” 
nacfionaflfizmus a ffejflődés két ffázfisát jeflöflfi, amefly az etnfikafi nemzettőfl a poflfitfikafi 
nemzetbe vafló történeflmfi átaflakuflás fleírására szoflgáfl, másffeflőfl nyfiflvánvaflóvá váflt, Thogy 
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adott társadaflmon beflüfl egyfidejűfleg mfind az etnfikafi nemzet, mfind a poflfitfikafi nemzet 
 jeflflemzőfi megjeflenThetnek, Thogy az fidentfitásnak mfindenütt vannak áflflampoflgárfi és etnfi-
kafi eflemefi (SmfitTh 1991). Mfi több, a flegtöbb esetben a típusok keverednek, és a mfintázat 
vagy az egyes fidentfitáseflemek aránya adja a kategorfizácfió és az érteflmezés aflapját.
A poflfitfikafi-etnfikafi nacfionaflfizmus kettőssége meflflett erősen kérdésessé váflt az a 
sztereotípfia fis, mefly szerfint a nyugat-európafi országokban és az Egyesüflt Áflflamokban a 
nemzet poflfitfikafi-áflflampoflgárfi aflkotóeflemefi az uraflkodóak, míg Közép- és Keflet-Euró-
pában az etnfikafi eflem a jeflflemző. A kefletfi országok között pedfig szfintén vannak oflya-
nok, aThofl az áflflampoflgárság az fidentfitás ffontos efleme.
A nacfionaflfizmusok típusafit Greenffefld (1992) az etnfikafi- és áflflampoflgárfi (etThnfic-cfivfic) 
modeflflen beflüfl érteflmezfi, de a dficThotómfiát kfibővítfi az findfivfiduaflfisztfikus–flfibertarfiánus, 
fiflfletve a koflflektfivfisztfikus–autThorfitarfiánfius kategórfiákkafl. Az Internatfionafl Socfiafl Survey 
Programme 1995-ben, 2003-ban és 2013-ban végzett Natfionafl Identfity témájú össze-
Thasonflító vfizsgáflatafi koncepcfionáflfisan és empfirfikus aflapon fis továbbfinomították vagy 
cáffoflták az etThnfic–cfivfic eflflentétpárt, mfiközben megegyeznek abban – és ez kutatásunk 
szempontjábófl küflönösen ffontosnak bfizonyuflt –, Thogy a küflönböző nacfionaflfizmusok és 
fidentfitástípusok más-más, mfigránsokkafl kapcsoflatos atfitűdökkefl járnak együtt. (Lásd rész-
fletesen Medrano 2005; Lewfin-Epstefin–Levanon 2005; HeatTh–Tfiflfley 2005; Hunyady 2011; 
Csepeflfi–Murányfi–Prazsák 2011; Csepeflfi–Örkény 2017.)
Identfitás és észfleflt csoportközfi ffenyegetetség
Kutatásunkat a nemzetfi fidentfitás és küflső csoportok firántfi attfitűdök közöttfi kapcsoflatok 
meflflett az észfleflt csoportközfi ffenyegetettségre, majd a ffenyegetetség – mfigrácfiós eflőnyök 
(Thozzájáruflás) modeflflre, fiflfletve a kontaktus Thfipotézfisre aflapoztuk.
A szocfiáflpszficThoflógfiában több évtfizedes múfltra tekfintenek vfissza a Csoportközfi 
 Fenyegetettség Eflméflete (korábbfi neve Integráflt Fenyegetettség Eflméflet) és az erre épí-
tő kutatások (flásd StepThan–Ybarra–Rfios 2016). Jeflenflegfi verzfiójában az eflméflet kétfféfle 
ffenyegetettséget emflít. Egyrészrőfl az ún. reáflfis (nem szfimboflfikus, materfiáflfis, praktfikus 
vonatkozásokra utafló) ffenyegetést. Másrészrőfl az ún. szfimboflfikus, a saját csoport vfiflág-
ffeflffogására vonatkozó ffenyegetést. Veflasco Gonzáflez, Verkuyten, Weesfie és Poppe (2008) 
Thoflfland serdüflőkkefl végzett kutatásában a szfimboflfikus ffenyegetettségérzet köz vetítő 
 Thatását emeflték kfi a saját (Thoflfland) csoporttafl vafló fidentfifikácfió, a mufltfikufltura flfizmus 
támogatása és a muszflfim kfisebbségekkefl kapcsoflatos eflőítéfletek között.
A csoportközfi vfiszonyok és a mfigránsokrófl, menedékkérőkrőfl, meneküfltekrőfl szófló 
dfiskurzus azonban nemcsak a ffenyegetettség, Thanem a Thozzájáruflás, a köflcsönös Thaszon 
keretében fis érteflmezThető. Tartakovsky és WaflsTh (2016) Fenyegetettség-Hozzájáruflás 
Modeflfljében a köflcsönös eflőnyök bevezetésévefl egyaránt szerepeflnek a mfigrácfiós ffoflya-
mat Thozadékafi és Thátrányafi.
A jófl fismert kontaktus Thfipotézfis (Aflflport 1977; Petfigrew–Tropp 2006) érteflmében 
a csoportok közöttfi tafláflkozásnak, a dfiverzfitástapasztaflatnak (küflönösen, Tha megffeflefl 
az egyenflő státus, közös céflok, kooperácfió, fintézményfi támogatás, érdemfi szeméflyes 
finterakcfió ffefltéteflefinek) pozfitív Thatása van a küflső csoportokkafl, így a mfigránsokkafl 
 kapcsoflatos attfitűdökre (Veflasco Gonzáflez et afl. 2008).
A saját csoporttafl vafló fidentfifikácfió, így péfldáufl a nemzetfi fidentfitás és a küflső cso-
portok, küflönösen a mfigránsok, a mfigrácfió firántfi attfitűdök közöttfi kapcsoflat szocfiáfl-
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pszficThoflógfiafi firodaflma nem a saját csoportfidentfitás erősségét Thangsúflyozza, Thanem azt, 
Thogy mfiként definfiáflja az egyén a nemzetfi csoportját (PeThrson–Brown–Zageffka 2009). 
Eszerfint – kfissé szűkítetten – az egyén nemzetfi fidentfitása a mfigránsokkafl kapcsoflatos 
negatív attfitűdjefivefl és eflutasításfi vfiseflkedésfi szándékávafl csak akkor ffügg össze, Tha az 
fidentfitás eszencfiaflfista módon a vérségfi köteflékekThez, közös ősökThöz kötöt, váfltozatflannak 
és megváfltoztatThatatflannak téteflezve a nemzetfi Thovatartozást.
A kutatásrófl
A 2016–17-ben ffoflytatott kérdőíves kutatásban eflsősorban3 áfltaflános fiskoflafi tanító, ta-
nár-, tanító- és óvodapedagógus-jeflöflt vett részt, vaflamennyfien Budapesten tanítanak 
vagy tanuflnak. A kutatás céflja a tanárok és jeflöfltek mufltfikuflturáflfis és mfigrácfióvafl kap-
csoflatos nézetefinek ffefltárása voflt. Fefltéteflezésünk szerfint a pedagógusok mfigrácfiórófl 
és mfigránsokrófl aflkotott nézetefi ugyanfis nem ffüggetflenek a mufltfikuflturáflfis fideoflógfiátófl és 
atfitűdöktőfl, vaflamfint a mufltfikuflturáflfis pedagógfiára vonatkozó eflképzeflésektőfl, meflyeket a 
kutatásban résztvevők szocfiaflfizácfiós Thátterének – a résztvevők korátófl sem ffüggetflen – 
dfiverzfitása, a többnyeflvűség, a nemzetfi fidentfitás, a vaflflás, az értékek, a tanárfi tapasztaflatok 
közvetflen vagy közvetett módon egyaránt aflakítanak.
A kutatás közvetflen eflőzményét a 2011 és 2014 közt ffoflyó „A tanárok mufltfikuflturá-
flfis nézetefi” c. OTKA-kutatás (kutatásvezető Győrfi János), vaflamfint a TÁRKI 2015-ös 
 mérésefi (Sík–Sfimonovfits–Szefitfl 2016) jeflentették. A 2014-es tanszékfi vfizsgáflat kfifindu-
flópontot jeflentett a mufltfikuflturaflfizmusrófl vafló eflképzeflések eflmozduflásának érteflme-
zéséThez, a TÁRKI-ffeflvétefl pedfig fleThetőséget teremt arra, Thogy a későbbfiek során majd 
a pedagógusok mfint sajátos társadaflmfi csoport mfigránsokkafl kapcsoflatos attfitűdjefit a 
ffeflnőtt népesség beáflflítódásávafl vessük össze.
A kérdés úgy ffogaflmazódott meg számunkra, Thogy a nacfionaflfista fideoflógfiák és moz-
gaflmak terjedése vfisszaszorítja-e az amúgy fis neThezen gyökeresedő mufltfikuflturáflfis gon-
doflkodást. Kérdés voflt továbbá az fis, Thogy a gflobaflfizáflt, transznacfionáflfis vfiflág ffoflyama-
tafi mfiatt fis kfikerüflThetetflen mufltfikuflturaflfizmus, mefly ugyan egyes országokban más-más 
 társadaflom-, kufltúra- és fidentfitáspoflfitfikában nyfiflvánufl meg, mfiflyen vfiszonyban áflfl a 
nemzetfi fidentfitásokkafl és a mfigrácfiós nézetekkefl, vaflamfint Thogy a pedagógusok egyes 
csoportjafi között vannak-e péfldáufl az efltérő szocfiaflfizácfióbófl fis eredő küflönbségek.
A kutatásban résztvevők és a kérdőív
A 368 ffőbőfl áflfló mfinta összetétefle a következőképpen aflakuflt: tanár, tanító 91 ffő (25%), 
tanárjeflöflt 76 ffő (21%), tanítójeflöflt 84 ffő (23%), óvodapedagógus-jeflöflt 104 ffő (28%) és 
aflapozó kurzus Thaflflgatója 13 ffő (3%). A fférfiak és nők aránya 10, fiflfl. 90%. Az átflagéfletkor 
26,93.4
A gyakorfló tanároknak összeáflflított kérdőív 23, a jeflöflteké 22 kérdést tartaflmazott a 
mfigránsokra és a mfigrácfióra, a mufltfikuflturaflfizmusra, az fidentfitásra és az értékekre vo-
3  Mfivefl a tanárok képesítése gyakran nem tfisztán áfltaflános fiskoflára vagy annak aflsó és ffeflső tagozatára 
korflátozódfik, és mfivefl az fiskoflák egy része maga fis 12 évffoflyamos, bekerüfltek a mfintába oflyan tanárok fis, 
akfik gfimnázfiumban, fiflfletve oflyan tanítók, akfik ffeflső tagozaton fis tanítanak.
4  A tanár-tanító mfinta nagy része a 2014-es vfizsgáflatunkban részt vevő budapestfi fiskoflákbófl, a pedagógus-
jeflöfltek pedfig egy budapestfi egyetem tanár-, tanító-, és óvodapedagógus-képzésébőfl kerüfltek kfi.
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natkozóan. A tanárok és a jeflöfltek számára kfiaflakított kérdőív annyfiban tért efl egymástófl, 
Thogy utóbbfiak esetében nem a bevándorflókkafl, meneküfltekkefl kapcsoflatos pedagógfiafi 
 tapasztatokra, Thanem a képzésre kérdeztünk rá. A kérdőívet 20 demográfiafi kérdés zárta, 
ezek közé az áfltaflánosan Thasznáflt demográfiafi váfltozók (kor, nyeflv/ek, vaflflás, vaflflásosság, 
csafládfi áflflapot stb.) befiflflesztettünk egy oflyan kérdéssort, mefly a résztvevők szűkebb és 
tágabb környezetében (csaflád, teflepüflés, fiskofla, barátok) tapasztaflt-megéflt vaflflásfi és nem-
zetfiségfi dfiverzfitás ffefltárását céflozta.
A kutatás Thárom központfi témáját részben nyfitott kérdések, részben a szakfirodaflom-
bófl adaptáflt, fiflfletve saját kfidoflgozású skáflák segítségévefl vfizsgáfltuk. A mufltfikuflturaflfitást 
az fideoflógfia és a mufltfikuflturáflfis oktatás, a mfigrácfiós attfitűdöket a kfirekesztés, a ffe-
nyegetettség és a köflcsönös eflőnyök, a nacfionaflfizmust pedfig a nemzetfi Thovatartozás és 
az etnfikafi típusú nemzetfi fidentfitás származásfi (vérségfi) dfimenzfiófiban és mutatófivafl 
operacfionaflfizáfltuk.
A kutatás néThány eredménye
A tanuflmányban a kutatás mufltfikuflturaflfizmusra, mfigrácfióra és nemzetfi fidentfitásra vo-
natkozó részeredményefit mutatjuk be, majd kfitérünk a demográfiafi váfltozók és a mufl-
tfikuflturáflfis fideoflógfia, mufltfikuflturáflfis pedagógfia, mfigrácfiós eflőnyök és Thátrányok, vafla-
mfint a nemzetfi fidentfitástípusok közöttfi összeffüggések modeflfljére. Az eflemzések során 
mfind kvaflfitatív, mfind kvantfitatív módszereket aflkaflmaztunk. A témára vonatkozó nyfi-
tott kérdések ffefldoflgozása tartaflomeflemzéssefl, a skáfláké matematfikafi statfisztfikafi efljárá-
sok segítségévefl történt.
A következőkben eflőször a tartaflomeflemzés eredményefit, majd a skáflaátflagok össze-
vetése során nyert képet, flegvégüfl a mufltfikuflturaflfizmus, a mfigrácfiós attfitűdök és a nem-
zetfi fidentfitás útmodeflfljét fismertetjük.
Váfltozot-e a mufltfikuflturaflfizmusrófl aflkotot kép? Van e öszeffüggés
a mfigránsokrófl és a mufltfikuflturaflfizmusrófl aflkotot nézetek közöt?
A mufltfikuflturáflfis neveflésre vonatkozó nézetek
(„Kérjük, ffejtse kfi rövfiden, mfit ért Ön a mufltfikuflturáflfis neveflés aflat.”)
A váflaszok (241 ffő) rendkívüfl szerteágazóak, a kfirajzoflódó ffőbb mfintázatok mfind a mufl-
tfikuflturaflfizmus kezdetfi ffázfisát, fiflfletve az etnocentrfizmust megThafladó flegeflső etnoreflatív 
szfintet reprezentáflják (vö. Banks 1989; Nfieto 1994; Hammer–Bennet–Wfiseman 2003):
–  Deszkrfiptív módon, de – mfintegy reagáflva a mufltfikuflturáflfis Thívószóra – egyérteflmű-
en megjeflenfik a kuflturáflfis sokszínűség, a küflönbözőségek (38 emflítés és eThThez kapcso-
flódóan a küflönbözők együtneveflése – 58 emflítés).
–  MegfleThetősen nagy konszenzussafl (90 emflítéssefl) emeflfik kfi a váflaszoflók a küflönbö-
ző kufltúrák megfismerését, a veflük kapcsoflatos fismeretek szerzését. A kufltúraffogaflom 
áfltaflában a szokásokat, az öfltözködést és az étkezést ffedfi, flegjobb esetben fis egyffajta 
ünnepfi mufltfikuflturaflfizmust (Banks 1989).
–  Váfltozatos fformában, de a tanárok szfintén gyakran emflítfik az eflffogadást – a másság, 
egymás és más kufltúrák eflffogadását (65 emflítés).
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Az oflyan tartaflmak, ameflyek ugyan számos vfita tárgyát képezfik, de a mufltfikuflturáflfis 
pedagógfia aflapvető aflkotóeflemefi, mfint péfldáufl a köflcsönösség, az finterakcfió, a kufltúrák 
egyenrangúsága és egymásra gyakoroflt Thatása, a tantervfi fintegrácfió, a többfféfle kufltúrát 
reprezentáfló tanuflásfi környezet, a többfféfle kufltúra adta fleThetőségek kfiaknázása, a több-
fféfle perspektíva éppúgy aflfig fforduflnak eflő a váflaszokban, mfint a jog- és eséflyegyenflőség 
vagy a dfiszkrfimfinácfióeflflenesség. Az eflőítéflet-csökkentés fis csak kevesek ffeflffogásában ré-
sze a mufltfikuflturaflfizmusnak, és még köztük fis akadt oflyan, akfi a „ffeflesfleges” eflőítéfletek 
fleépítését emflítette.
A 2014-es kutatásThoz (Nguyen Luu 2014) képest vfiszont a kuflturáflfis fismeretek 
dfifferencfiáfltabbá, kfidoflgozottabbá váfltak. (Pfl. „A mufltfikuflturáflfis neveflés során megta-
nítjuk a dfiákoknak, Thogy nem csupán magyar Thagyományok és szokások fléteznek (..) 
Lényege: egy beffogadóbb, eflffogadóbb generácfió neveflése.”) 16 esetben megjeflent a koráb-
ban Thfiányzó kuflturáflfis keveredés, az együttműködés, 8-ban pedfig a más kufltúrák eflfisme-
résének, a küflönbségek megértésének és flegfitfimáflásának a gondoflata fis, a másfik ofldaflon 
vfiszont új tartaflomként a mfigrácfió okozta ffenyegetettség.
A mufltfikuflturáflfis neveflés megffogaflmazásafibófl rekonstruáflt figenflő vagy eflutasító ffefl-
ffogás és a mfigránsokra vonatkozó együtt érző vagy eflflenséges nézetek közt nfincs szfig-
nfifikáns kapcsoflat. Taflán éppen azért, mert a flassan mufltfikuflturaflfizáflódó pedagógfiafi 
ffeflffogás és a mfigrácfiós ffenyegetettség ketősége a mfigráns szó asszocfiácfiófiban már két 
Thatározottan eflküflönüflő csoportmegnyfiflvánuflásban öflt testet.
A tanárok mfigránsokkafl és mfigrácfióvafl kapcsoflatos nézetefi
„Mfi jut eszébe az aflábbfi megnevezés Thaflflatán: »mfigráns«?”
A kérdésre 365 ffő összesen 811 tartaflmat nevezett meg, átflagosan 2,2 tartaflmat. A váfla-
szokbófl aflkotott flegnagyobb csoportok a következők:
 –Bevándorfló, meneküflt: 213 emflítés
 –Negatív tartaflom (fidegen, fiflflegáflfis, betoflakodó, nem akarnak befiflfleszkednfi stb.): 131 
emflítés
 –Kfiszoflgáfltatotság (Tháború, üfldöztetés, szegénység): 105 emflítés
 –Terrorfféfleflem, ffenyegetetség: 57 emflítés
 –Kfirekesztés: 19 emflítés
Bár – mfint flátTható voflt – a mfigrácfiós ffenyegetettség már a mufltfikuflturaflfizmus ffefl-
ffogásokban fis megjeflent, a kampányok eflflenére maga a mfigráns szó a terrorfizmus rémét 
csak 100-bófl 16 megkérdezettbőfl Thívta eflő. Legtöbben a bevándorflókra és a meneküfltekre 
gondoflnak, sokan (57 ffő) együtt emflítfik őket. A megnevezés azonban nem jeflent semfle-
gességet, és a bevándorflók és a meneküfltek köztfi küflönbségtétefl fis csak annyfiban tér efl 
egymástófl, Thogy utóbbfiak esetében kevesebb a negatív attrfibúcfió.
A mufltfikuflturaflfizmusThoz Thasonflóan a mfigránsokThoz kapcsoflódó képzetek fis meg-
fleThetősen szórtak, de a váflaszokbófl két efltérő vfiszonyuflású csoport körvonaflazTható.
A pedagógusok egy része (101 ffő) csoportként kezeflfi, egyben címkézfi a bevándorflókat-
meneküflteket, s részfint efltávoflító fidegenséggefl vfiszonyufl Thozzájuk, részfint kfiffejezetten 
negatív jeflzőkkefl fiflfletfi őket (pfl. „Thontaflan, fiflflegáflfis betoflakodó, írástudatflan, agresszív 
kődobáfló”). A másfik, érteflmező megközeflítés (78 ffő) a szegénységet, a Tháborút, az üfldöz-
tetést, a kényszert Theflyezfi a középpontba, és empátfiárófl tanúskodfik, amfikor a mfigránsok 
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kapcsán a sajnáflatot, az aggodaflmat, az áfldozatokat, az ottThonvesztést, a szenvedést, a 
nyomort stb. fidézfi ffefl.
A két csoport attfitűdje vfiszont nfincs kfimutatTható kapcsoflatban azzafl, Thogy a pe-
dagógusok mfiként ffogaflmazzák meg a mfigrácfióbófl adódó ffefladatafikat, azaz mfiként 
flátják saját szerepüket, és ugyanez mondTható efl a mufltfikuflturáflfis neveflés pozfitív–ne-
gatív ffefl ffogása és az új ffefladatok vfiszonyárófl. Mfindez azonban csak a mfinta egészére 
figaz, a praktfizáfló tanárok és tanítók esetében ez utóbbfiak korrefláflnak egymássafl (r = 
0,614, p < 0,05), aThogyan a mfigránsokra vonatkozó eflflenséges, fiflfletve együtt érző be-
áflflítódás a szerep érteflmezésben megjeflenő „puThább”, fiflfletve kfiffejezetten transzfformatív 
mufltfikuflturaflfitásra utafló eflemekkefl (r = 0,474 és 0,493 p < 0,05).
A mfigráns tanuflókkafl kapcsoflatos tanárfi ffefladatok
„Jeflentene-e új ffefladatokat az fiskofla számára, Tha a tanuflók közt több flenne a mfigránsgyerek?”
Összességében a váflaszadók döntő többsége (91%) úgy gondoflja, új Theflyzetet te rem-
tene az  fiskofla, s ezáfltafl számára fis, Tha nőne a mfigráns gyerekek száma. A ffeflsoroflt 
737 (átflagosan 2) tartaflom aflapján az aflábbfi nagyobb ffefladatköröket fleThetett meg-
küflönböztetnfi:
 –Az efltérő kufltúrákbófl adódó ffefladatok: 297 emflítés (pfl. más kufltúrák megfismerése, meg-
fismertetése, eflffogadása, küflönbségek, konflfiktusok kezeflése stb.)
 –A gyerek Theflyzetébőfl adódó ffefladatok: 155 emflítés (pfl. mfigráns gyerekek szüflefivefl vafló 
kapcsoflat, több odafigyeflés, fféfleflmek, eflflenszenv efloszflatása, gyerekek toflerancfiájának 
növeflése)
 –A nyeflvfi küflönbségekbőfl adódó ffefladatok: 110 emflítés (pfl. nyeflvfi neThézségek átThfidaflása, 
nyeflvfi Thátrányok fleküzdése, magyar mfint fidegen nyeflv tanítása)
 –Az oktatás, az fiskofla ffefltéteflefivefl kapcsoflatos ffefladatok: 108 emflítés (pfl. pedagógfiafi 
program átírása, tanterv átaflakítása, fiskoflafi szokások megváfltoztatása, beffogadó flég-
kör, segítők)
 –Tanításafl kapcsoflatos ffefladatok: 41 emflítés (pfl. a magyar oktatásfi rendszer megfismer-
tetése, ffeflzárkóztatás, dfifferencfiáflt oktatás)
 –Egyéb: 26 emflítés
A ffefladatok egy része összThangban áflfl a mufltfikuflturaflfizmusra vonatkozó szabad 
megffogaflmazásokkafl: a kuflturáflfis tartaflmakon beflüfl a flegtöbb pedagógus a küflönböző 
kufltúrák megfismertetését (112) tartja ffontosnak. A kufltúrán beflüfl az efltérő szokások, 
öfltözködés stb. áfltafl reprezentáflt kuflturáflfis-vaflflásfi küflönbségek képeznek még nagyobb 
kategórfiát (42 emflítés). Ugyancsak a mufltfikuflturaflfizmus-képThez Thasonflóan, áfltaflá-
nos szfinten eflég sokan emflítették az eflffogadást (37). Efltérés vfiszont, Thogy a kuflturáflfis 
 küflönbségek meflflett ffeflmerüfl a kuflturáflfis konflfiktusok fleThetősége és a konflfiktuskezeflés 
(25), és többen érzékeflfik, Thogy szükség flenne mfind a szüflők, mfind a gyerekek toflerancfiá-
jának növeflésére (29), eflőítéfletefinek csökkentésére (11).
A kérdésre váflaszofló pedagógusok majd ffeflének (48%) megffogaflmazásában egyáfltaflán 
nfincsenek mufltfikuflturáflfis pedagógfiáfi eflemek. 137-en (52%) mufltfikuflturáflfis tartaflmakat 
neveznek meg, mfint pfl. a már emflített eflőítéflet-csökkentést vagy a toflerancfiát, és a ffefl-
adattartaflmak kb. egyötöde transzfformatív mufltfikuflturáflfis pedagógfiafi szemfléfletre utafl. 
Iflyen pfl. az egymás kufltúrájának eflffogadása, az új kufltúrákThoz vafló figazodás, azok fin-
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tegráflása, a mfigráns gyerekek kufltúrájának megőrzéséThez nyújtott segítség, a tanuflók 
köztfi kfirekesztés, eflflenségesség fleküzdése, vaflamfint az oflyan szervezetszfintű ffefladatok 
fis, ameflyek egyffeflőfl a jobb ffefltétefleken (toflmács, medfiátor, pszficThoflógus stb.), továbbá 
az fiskoflafi kufltúra megújításán, a tanterv átaflakításán, új tankönyveken keresztüfl, egy új, 
beffogadóbb környezet megteremtésére firányuflnának.
A nyfitot kérdésekre adott váflaszokbófl rekonstruáflt mufltfikuflturáflfis és mfigrácfiós 
 nézetek kapcsoflata csak a tanárok és tanítók esetében egyérteflmű. S bár a mufltfikufltu-
ráflfis-mfigrácfiós és nemzetfi fidentfitás skáflák mfindegyfike köflcsönös (többnyfire erős) szfig-
nfifikáns összeffüggésrőfl5 tanúskodfik (sőt a mufltfikuflturáflfis neveflés szabad ffogaflmazású 
értefl mezése, vaflamfint a mufltfikuflturáflfis tanárfi attfitűdskáfla között fis szoros az összeffüg-
gés, továbbá a ffefladattartaflmakbófl nyert mutató sem ffüggetflenítThető a mufltfikuflturáflfis 
fideo flógfiátófl és a tanárfi mufltfikuflturáflfis attfitűdöktőfl, a mfigránsokkafl kapcsoflatos negatív, 
 fiflfletve együtt érző vfiszonyuflás pedfig a mfigrácfióbófl származó eflőnyöktőfl és Thátrányok-
tófl),6 a tartaflomeflemzésbőfl kfibukó tanárfi-tanítófi csoport ffeflvetfi a pedagógusok egyes cso-
portjafi köztfi küflönbségek eflemzésének szükségét.
Mfit mutatnak a skáflaértékek és mfiben küflönböznek egymástófl a vfizsgáflt négy 
pedagógus csoport tagjafinak atfitűdjefi?
A mufltfikuflturaflfizmus fideoflógfia támogatását mérő skáflát (pfl. „Mfinéfl több kufltúrábófl 
származó embercsoport van egy társadaflomban, annáfl jobb”) Verkuytentőfl (2005) vet-
tük át. A tanárok mufltfikuflturáflfis attfitűdjének vfizsgáflatára a Ponteretto és munkatár-
safi (1998) áfltafl kfidoflgozott skáfla szoflgáflt. (Pfl.: „A tanároknak fismernfiük keflfl tanítványa-
fik kuflturáflfis Tháterét.”) A mfigrácfiós ffenyegetettség-Thozzájáruflás mérésére („A mfigránsok 
veszéflyt jeflentenek az ország keresztény Thagyományafira.”; „A mfigránsok új kufltúrát Thoznak 
magukkafl, péfldáufl új ízeket, zenét, művészetet, amfivefl gazdagítják a magyar kufltúrát.”) – 
a Tartakovsky–WaflsTh (2016) skáflát aflkaflmaztuk. A nemzetfi érzésre és büszkeségre 
egy rövfid áflflítássorrafl (pfl. „Örüflök, Thogy magyar vagyok.”), az esszencfiaflfista fidentfitásra 
pedfig „Az esszencfiaflfista nemzetfi csoport” finventárrafl (PeThrson–Brown–Zageffka 2009) 
kérdeztünk rá. (Pfl.: „A magyar vér az, amfi mfiat mfi magyarok ragaszkodunk egymásThoz.”) 
Utóbbfi skáflának az újabb szakfirodaflom aflapján küflönös jeflentőséget tuflajdonítottunk.
Az ötffokozatú skáflák értékefi között a flegmagasabb a nemzetfi fidentfitás átflaga (4,30). 
Ezt a mufltfikuflturáflfis pedagógfiafi attfitűd (3,81), majd a mfigrácfiós ffenyegetettség (3,02), 
a mfigrácfiós eflőnyök (2,83), a mufltfikuflturáflfis fideoflógfia (2,78), s végüfl az esszencfiaflfista 
nacfionaflfizmus (2,64) követfi. A két flegmagasabb skáflaátflag vfisszautafl a tanuflmány eflején 
fismertetett ffeflffogásra, mefly szerfint a nemzetfi fidentfitás és a mufltfikuflturaflfizmus, esetünk-
ben a mufltfikuflturáflfis pedagógfiafi beáflflítódás nem zárják kfi egymást.
5  NéThány péflda: a mufltfikuflturáflfis fideoflógfia és a TMAS korreflácfiója 0,589, a mfigrácfiós eflőnyöké a mufltfi-
kuflturáflfis fideoflógfiávafl 0,707, a ffenyegetettséggefl –0,693, a TMAS-szafl 0,600. A ffenyegetettségérzet és a 
mufltfikuflturáflfis fideoflógfia köztfi korreflácfió –0,725, a ffenyegetettség és az esszencfiaflfista nemzetfi fidentfitás 
között 0,578. (Vaflamennyfi esetben p < 0,01.)
6  A ffefladattartaflmakbófl képzett mufltfikuflturáflfis mutató, Tha nem fis erősen, de korrefláfl a mufltfikuflturáflfis 
fideoflógfiávafl és a TMAS-szafl (r = 158, p < 0,01, fiflfletve r = 220, p < 0,01). A két csoportra jeflflemző attfitűd 
szfignfifikáns összeffüggést mutat a mfigrácfiós ffenyegetettség (t = 4,55, p < 0,001 ) és a mfigrácfióbófl származó 
eflőnyök (t = –3,71, p < 0,001) mérésére kfidoflgozott skáflaértékekkefl. Azok, akfik értéket flátnak a mufltfikufl-
turáflfis neveflésben a TMAS skáflán fis szfignfifikánsan magasabb értéket mutatnak (t = 4,65, p <0,001).
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A pedagógusok egyes csoportjafi között azonban jeflentősek a küflönbségek. A mufltfi-
kuflturáflfis fideoflógfia skáfla átflaga péfldáufl a flegmagasabb a tanárjeflöfltek körében (3,03) és 
flegaflacsonyabb (2,50) a tanítóképző Thaflflgatófi közt. A csoportküflönbségek szfignfifikánsak 
(F = 5,58, p < 0,001). A mfintázat, nevezetesen az, Thogy a tanárjeflöfltek (és esetenként 
a tanárok) nyfitottabbak-beffogadóbbak, mfint a tanító- és óvónőképző Thaflflgatófi, számos 
más váfltozónáfl, péfldáufl a tanárfi mufltfikuflturáflfis attfitűdöknéfl vagy a mfigrácfiós eflőnyöknéfl 
fis megmutatkozott. Ez összecseng azzafl, Thogy flegfinkább ez utóbbfiak érzfik a mfigrácfió-
tófl ffenyegetve magukat, s közüflük azonosuflnak flegtöbben az esszencfiaflfista nacfionaflfiz-
mussafl.
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A mufltfikuflturaflfizmus–esszencfiaflfista nacfionaflfizmus képzefletbeflfi tengeflyén teThát az 
egyfik végponton a tanárjeflöfltek, a másfikon a tanítójeflöfltek áflflnak. Köztük Theflyezkednek 
efl a tanárok-tanítók, fiflfletve az óvodapedagógus-jeflöfltek, eflőzőek a tanárjeflöfltekThez, utób-
bfiak a tanítójeflöfltekThez áflflnak közeflebb. A beáflflítódások aflapján az óvodapedagógusok 
kfivéteflévefl vaflamennyfi csoport Thomogénnek tűnfik.8
Mfit mutat a mufltfikuflturaflfizmus, nemzetfi fidentfitás és mfigrácfió-mfigráns atfitűdök 
útmodeflflje?
A korábbfi kutatások (Veflasco Gonzáflez et afl. 2008), a korreflácfiós számítások, eflőzetes 
regresszfióeflemzések aflapján ffefltéteflezett – és jó fiflfleszkedésfi mutatókkafl rendeflkező – 
útmodeflflünket9 az aflábbfi ábrán közöfljük. A modeflflbőfl néThány ffőbb (mufltfikuflturaflfitás, 
mfigrácfiós attfitűdök, a nacfionaflfizmus küflönböző típusafi) váfltozó közöttfi összeffüggést 
emeflünk kfi.
Nem megflepő, Thogy az összes váfltozó közüfl a ffenyegetetségérzetnek van a flegna-
gyobb és flegsokrétűbb szerepe. Ez vetítfi eflőre flegerősebben a mfigránsok kfirekesztését 
(vö. StepThan–Ybarra–Rfios 2016), és kfisebb mértékben, negatív firányban predfiktáflja a 
 tanárfi mufltfikuflturáflfis attfitűdöket. Ugyanakkor közvetítfi a mufltfikuflturaflfizmus fideoflógfia 
és a nemzetfi esszencfiaflfizmus Thatását a kfirekesztésre (az findfirekt Thatás eflőbbfi esetben 
7  Az adott skáflán flegmagasabb értéket mutató csoport 1-es, a flegaflacsonyabb 4-es. A csoportküflönbségek 
ANOVA-vafl történt vfizsgáflata mfinden esetben szfignfifikáns küflönbségeket jeflzett.
8  Hogy a Thomogenfitás szocfioflógfiafiflag fis más-más csoportokat ffed, vagy sem, a továbbfi eflemzések során 
derüfl majd kfi.
9  Az MPflus 8 program segítségévefl vfizsgáfltuk útmodeflflünket. Ennek fiflfleszkedésfi mutatófi: RMSEA = 
0,022, Cfit = 0,468, CFI = 1,000, TLI = 0,994, SRMR = 0,009.
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0,12, p < 0,01, utóbbfi esetben 0,08, p < 0,01), és a nemzetfi esszencfiaflfizmusét a tanárfi 
mufltfikuflturáflfis attfitűdökre (az findfirekt Thatás 0,04, p < 0,05).
A ffenyegetettség kétségbevonThatatflan szerepe meflflett azonban a mfigrácfió eflőnyefinek 
jeflentősége fis figazoflódott (vö. Tar tak osky–Wafl sTh 2016). A magyarországfi közbeszédben 
aflfig észreveThető köflcsönös eflőnyök észfleflése ffontos eflőrejeflző, és közvetítő szerepe fis van: 
közvetflenüfl kapcsoflódfik a tanárfi mufltfikuflturáflfis attfitűdökThöz és kfisebb mértékben, ne-
gatív firányban a mfigránsok firántfi kfirekesztésThez, egyben a mufltfikuflturaflfizmus fideoflógfi-
átófl ezen keresztüfl vezet egy út a tanárfi mufltfikuflturáflfis attfitűdök ffeflé (az findfirekt Thatás 
0,19, p < 0,001).
Kutatásunk egyfik aflapkérdése, a nacfionaflfizmusok, a mufltfikuflturaflfizmus, vaflamfint a 
mfigrácfiós attfitűdök vfiszonyának szempontjábófl kfiemeflkedő ffontosságú, Thogy az áfltaflunk 
operacfionaflfizáflt két eflem, a nemzetfi fidentfitás (pozfitív nemzetfi fidentfifikácfió) és a nemzetfi 
eszencfiaflfizmus egymástófl efltérő, fiflfletve pontosabban egymássafl eflflentétes firányú (eflőbbfi 
negatív, utóbbfi pozfitív) összeffüggéseket mutat a kfirekesztéssefl. Ebbe a tendencfiába fiflflfik 
az fis, Thogy a Thovatartozás pozfitív érzése eflőre jeflzfi a tanárfi mufltfikuflturáflfis attfitűdöt, a 
nemzetfi esszencfiaflfizmus pedfig a ffenyegetettségérzetet.
A kontaktusThfipotézfis aflapján megffogaflmazott várakozásafink – mfiszerfint az etnfikafi 
dfiverzfitás tapasztaflat összeffüggést mutat a mufltfikuflturaflfizmus fideoflógfiávafl és a tanárfi 
mufltfikuflturáflfis attfitűddefl – a modeflfl aflapján részben tefljesüflt, de a sokfféfleség tapaszta-
flata nem közvetflenüfl, Thanem a mufltfikuflturáflfis fideoflógfián át mutat mufltfikuflturáflfis peda-
gógfiafi nézetek ffeflé. Kfiemeflendő, Thogy a csafládban, flakókörnyezetben, fiskoflában, társas 
környezetben megéflt dfiverzfitás negatív kapcsoflatban áflfl a nemzetfi esszencfiaflfizmussafl.10
10  Ezt az összeffüggést későbbfi vfizsgáflatokban, nagyobb mfintán, fiflfletve más popuflácfiókban fis érdemes szem-
ügyre vennfi, küflönösen oflyan módon, amefly a kauzáflfis összeffüggések firányát megnyugtatóan tudná kfimu-
tatnfi.
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Összegzés
Kutatásunk a nem túfl nagy és nem reprezentatív mfinta eflflenére, úgy véfljük, értékeflThe-
tő eredményeket Thozott. A eredetfi kérdésekThez vfisszakanyarodva flátThatóvá váflt péfldá-
ufl, Thogy a pedagógusok mufltfikuflturáflfis pedagógfiárófl aflkotott nézetefi a kampányok, a 
gerjesztett bevándorfláseflflenesség eflflenére a két kutatás között némfifleg finomodtak 
fis. A pedagógusok egyes csoportjafi között vannak küflönbségek, s bár a mufltfikufltura-
flfizmusnak nem erősek a gyökerefi, nfincsenek kevesen, akfiknek a gondoflkodásába már a 
transzfformatív mufltfikuflturaflfizmus néThány efleme fis beépüflt. A Thatárvonaflak nem erősek, 
de a nagycsoporton beflüfl kfitűnnek a tanítóképző Thaflflgatófi, akfik a mufltfikuflturaflfizmus 
fideoflógfia skáflán a flegaflacsonyabb, a mfigrácfióeflflenesség (ffenyegetettség) és az esszencfia-
flfista nacfionaflfizmus skáflán a flegmagasabb átflaggafl képeznek Thomogén csoportot. Az fis 
ffontos eredménynek tűnfik, Thogy a kutatás résztvevőfi – jóflfleThet a mfigrácfió Thátrányafit 
erősebben érzékeflfik, mfint az eflőnyöket – amfikor esetfleges új ffefladatafikrófl gondoflkod-
nak, szerepüket már sok esetben ugyancsak a transzfformatív mufltfikuflturáflfis pedagógfia 
keretben ffogaflmazzák meg.
Az eredmények aflapján úgy gondofljuk, Thogy a mufltfikuflturaflfizmus beemeflése a nem-
zetfi fidentfitás-mfigrácfió kérdéskörébe új perspektívát Thozott, és reméfljük, továbbfi kutatá-
sokra ösztönöz majd. A nem túfl nagy mfinta eflflenére fis megaflapozottnak flátjuk a nemzetfi 
fidentfitás típusafi, vaflamfint a mfigrácfióvafl és a mufltfikuflturaflfizmussafl kapcsoflatos attfitű-
dök köztfi összeffüggéseket, vaflamfint a mfigrácfiós ffenyegetettségérzet meflflett az empfirfiku-
san eddfig kevéssé vfizsgáflt eflőnyök reflevancfiáját. Eredményefink aflapján a mufltfikuflturáflfis, 
vagyfis a beffogadó nacfionaflfizmus társadaflmfi reaflfitása még távoflfi, de a mfintateremtésben 
aflapvető szerepet játszó pedagógusok egy részének gondoflkodásában és attfitűdjefiben – 
Tha kezdetfleges szfinten fis, de – már flétezfik ennek a fleThetősége. Ezt a fleThetőséget bővítené 
egy, a sokfféfleségéflmény-tapasztaflat Thatásafinak továbbfi kutatásán aflapufló oflyan mufltfikufl-
turáflfis fintegrácfiós poflfitfika, mefly a pedagógusok és a tanuflók számára fis megffefleflő környe-
zetet teremtene.
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